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臺灣士林地方法院 109 年性別友善工作小組會議紀錄 

時  間：中華民國 109年 9月 23日中午 10時 

地  點：本院會議室、內湖民事辦公大樓 9樓會議室(視訊) 

出席人員：黃庭長欣怡、林法官季緯、林教授志潔 

列席人員：蘇院長素娥、高法官雅敏、林法官妙蓁、曾官長瓊安、吳

科長黛山 

主  席：陳庭長明偉               紀  錄：許曉琪 

壹、主席報告： 

院長、林教授、黃副教授、各位同仁大家好 

    今天是性別友善工作小組的年度會議，工作小組的成立是源

自於司法院之前為就(CEDAW)也就是『消除對婦女一切形式歧視公

約』施行法的施行，以及回應司法改革國是會議，關於強化推動人

權及性別平等業務的議題，成立了『司法院人權與兒少保護及性別

友善委員會』，本院也相應設置『性別友善工作小組』，小組成員含

括本院民、刑庭的法官、庭長，就民事、刑事、少年、家事、行政

訴訟等各領域，定期討論性別平權相關議題，致力打造無性別歧視

的友善司法環境。 

最近，在少家庭的庭務會議中，高雅敏法官就有關於友善民眾出庭

環境、使用法院設施的洗手間部分，提出性別友善廁所的概念跟設

置建議，經院長裁示，就這個議題進行進一步研究，因此，今天的
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會議主軸，就針對本院士東、內湖、士林等各院區，籌設規劃或改

建既有設施，以達成性別友善廁所設置的可行性的議題上，進行初

步的探討、交流，謝謝院長撥空與會，聽取工作小組今年擬定的性

別友善議題，當然，特別要感謝的是二位嘉賓-林志潔教授、黃麗

玲副教授，在百忙中到會提供寶貴的建議與指導。另外，也謝謝本

院家事庭法官及行政同仁的參與，讓我們對今日議題，在士林地院

的硬體設備規劃與改建上，能有深切的探討及優化作為。 

    今天與會的嘉賓，林老師是本院性別友善工作小組聘任的外

部委員，同時也擔任國立交通大學科技法律研究所特聘教授、全國

司法改革國是會議的委員，並且有相當豐富的律師執業經歷，在法

學的學術跟實務領域，都有非常卓越的成績，謝謝林老師今天到會

參與討論、提供建議。 

    黃老師在國立台灣大學建築與城鄉研究所任教，擔任副教授，

在先前擔任台灣大學建築與城鄉研究研究所所長與台大校園規劃

小組委員會召集人的期間，全力推動台大公共藝術計畫，這當中包

含在台大校總區的校園內設置了 11間的性別友善廁所，編輯出版

『國立台灣大學性別友善廁所設置準則及參考手冊』，而針對中性

廁所的設置與否，涉及現況評估、設置必要、使用率、使用評價、

空間規劃、動線設計、設置(備)標誌、視覺識別設計等多項複雜的

議題，黃老師在『台大性別友善廁所設置準則及參考手冊』一書中，
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有非常深入的觀察及實作心得、建議，這項成就也獲得了多方的肯

定，包括文化部頒發教育推廣獎、黃老師並且獲得台大 108年度校

內教師服務傑出獎，因此，黃老師在公共藝術、性別友善廁所的議

題上有非常豐富的經驗，今天，很榮幸能邀請到黃老師，不介意我

們冒昧打擾，接受邀請，撥空到院以【性別友善廁所議題】為中心，

講演【國立台灣大學之推動經驗】，提供我們寶貴的建議。現在，

我們請黃老師講演，謝謝。 

貳、專題演講： 

國立臺灣大學性別友善廁所規劃與設計經驗分享。(詳附件) 

叁、意見交流： 

☆主席：謝謝黃老師精彩的講演，在國內，中性廁所的設置雖然已經

不算是新趨勢。舉例來說，台北市的多間區公所、戶政事務

所、台大、成大、世新等大學院校都有設立，但目前司法機

關似乎還沒有這方面的研議、設計規劃，對有使用訴訟資源

而必須接觸法院的民眾來說，這是一個可以強化、改善的地

方。 

        不過，中性廁所的設置，跟空間條件、預算規劃，都有密切

的關連，本院士東、內湖、士林三個院區中，士東院區相較

於其他二個院區，最早建立完成，相關的硬體建築密度也較

高，改建或增設中性廁所的挑戰度，相對其他院區來說更為



 

4 
 

不易，但不論是哪個院區，都有相當的困難度，想請教黃老

師，就中性廁所的設置，在改建既有設備或新建的選擇上，

是否有各自要注意的事項，若以規劃設置的達成率來說，改

建是否較新建為容易。 

☆黃副教授麗玲：我認為新建達成率比較高，改建較困難。本校每棟

新建校舍規劃時，都要送到臺大校園規劃小組委員會中審議，

且本校剛好通過臺灣大學性別友善廁所設置辦法，就一起審

議中性廁所。所以新建比較簡單，可是舊的要改建，就會碰

到改建經費及空間限制等問題，如希望將廁所設置在一樓，

可以設置的空間在哪裡？要對公眾開放？還是僅供內部同仁

使用？會有一些限制的條件。另外如果既有的基地上的其他

空地還有容積率，可以新建性別友善廁所，其實國外有些案

例是這樣。 

☆高法官雅敏：教授是否有空間狹小的舊建築上改建成性別友善廁所

的經驗可以分享？ 

☆黃副教授麗玲：我們第一個經驗是在活動中心旁改建既有的廁所，

是兩邊兩排，有點像是成大的案例，原來的男廁及女廁都改

成性別友善廁所，裡面的管道一起改。原來改建的基地也要

看空間夠不夠，假設原來是男廁的話，小便斗數目一定會變

少，如果原來小便斗的空間走道已狹小，要變成隔間廁所，
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走道就會更窄，所以隔間廁所的門要往內或往外須因地制宜。

如果性別友善廁所空間小，動線狹窄，不同性別在同一走道

間內擦肩而過時，會比較尷尬。所以改建要考量基地大小夠

不夠，可以改成幾間廁所，須由建築師依建築技術規則計算，

便器數量，例如蹲式馬桶與座式馬桶的比例為 2：3，公共場

所男廁與女廁的比例為 1：5，如何在符合這兩個規定下去調

配便器數量，再計算基地空間夠不夠，其實有一些 knowhow。 

☆林教授志潔：我曾擔任臺北市女權會委員，曾討論到臺北市內有些

廁所其實是性別友善廁兼具無障礙廁所。因為身障廁所往往

是廁所最裡面那間，動線是 90度直角，輪椅根本沒有辦法進

入，殘障人士無法使用。我們就請台北市政府重新檢視所有

公共場所的廁所，但台北市政府表示其無障礙廁所已達規定

比例，我說這種廁所實質上根本沒辦法使用，所以不能算。

女權會那時有要求他們處理，但他們提出的抗辯表示容積率

很低、空間有限等因素無法改變現況。 

☆黃副教授麗玲：總結起來，臺大不是只有符合建築技術規則的規定，

而是已經超越了該規定的要求，包括無障礙廁所要設置在最

容易接近的地方，且與性別友善廁所分開。 

法規上其實是規定無障礙廁所身心障礙者有優先權，而非別

人不能使用，我們的文化是一般人習慣不去接近使用無障礙
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廁所。若只是把無障礙廁所變成友善廁所，這就有點像直球

對決，到底誰有優先權？所以儘量不要犧牲身障者的權利，

最好另設性別友善廁所，但可否設置的基本條件還是取決於

空間大小。 

本校社會系系館改建廁所時沒有送到臺大校園規劃小組裡討

論，他們表示建造性別友善廁所太貴，是一般廁所的兩倍造

價，建置這種廁所也需付出某些社會成本。這也反應以前的

公共工程對於廁所不重視，廁所常是設在剩餘空間、低造價，

這就是我們換來的如廁品質。 

另外林老師提到的隔間問題，也許要經過時間演進，等到有

漂亮的樣式出現時，比較容易推廣，例如中間格版的上面設

置漂亮的孔窗，就不會讓人有在籠子裡如廁的感覺，這些細

節都需要大家的巧思，讓廁所設置的更好。 

☆林法官季緯：我目前在刑事審查庭，以上午開庭二十幾件來看，使

用廁所的大多是男性，如果在刑事庭以 1：5來設置廁所的話，

應該會是男性廁所大排長龍。故請問如果要設置友善廁所，

在男女比例上有沒有硬性規定？還是可以依照建築物的使用

現實作調整？ 

☆黃副教授麗玲：我不確定舊建築需不需要符合規定，如要改成新的

廁所要再查相關法規。我們學校新設的廁所都要符合工作場
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合男、女廁比例：1：3，公共場所男、女廁比例：1：5的規

定，故建築師要依規定精算便器的數量，並交代每個馬桶是

要算在男廁還是女廁。 

☆林教授志潔：我印象中應該有除外的條款，例如女生宿舍雖然是公

共建築，不可能要求裡面男生廁所的數量也要符合規定，男

生宿舍亦如此。 

☆蘇院長素娥：謝謝兩位教授寶貴的意見，雖然本院受限於建築老舊

及經費有限等問題待克服，但這是一個好的開始，整個討論

很有意義，帶進很多新的觀念。 

剛剛提到比例的問題，女性法官占士林地院法官同仁 47%，男

性法官多一點點，但是如果是以全院同仁來計，是男、女比

例為 44：56，女生多於男性，的確需要為女性員工設想廁所

數量的問題。另外本院一樓及法庭區屬於公共空間，有很多

人會來洽公，都會使用到廁所，連附近的鄰居出來運動、遛

狗，都會來借用廁所，所以本院一樓的公共空間也負有些許

社會責任在。誠如教授所言，日後本院在規劃改建 1 樓公共

廁所與 3.4樓同仁專用廁所時，需有不同的考量。 

☆吳科長黛山：請問黃副教授方才所指說小便斗跟馬桶都要有完整隔

間，是否指前後左右都要隔起來？因為本院士東大樓將進行

一個無障礙工程，本來是規劃一樓的男廁要改成性別友善廁
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所，可是因為面積不大，我們想在裡面設一個座式馬桶，讓

身心障礙人士使用，另增設小便斗，這樣可以當作性別友善

廁所嗎？ 

☆黃副教授麗玲：如果空間夠的話，最好不要把身障廁所變成性別友

善廁所。因為像在我們學校，學生就會覺得你這樣沒有誠意。

且實際上可能會碰到誰有優先權的問題，一般人會怕身障人

士臨時需要無障礙廁所，儘量空出廁所給他們使用。但如果

真的只有這個廁所時，這是階段權宜之計。像臺大醫院最早

也是先從無障礙廁所與性別友善廁所同一個開始。所以只要

比現在進步一點就是好的開始，我跟學生溝通很久，建置性

別友善廁所的問題，非一蹴可及，別苛求要一步到位。 

☆主席：吳科長剛說要整修無障礙廁所，可以先從那間著手，再逐步

改善。今天聽了這麼多寶貴的意見，讓吳科長可以參酌。 

☆吳科長黛山：本院少家大樓五樓有一間管道間想改成性別友善廁所，

已請廠商評估，請問如要改成廁所只能放一個馬桶跟洗手台，

這樣可以嗎？如果沒有小便斗可以當性別友善廁所嗎？ 

☆黃副教授麗玲：其實性別友善廁所目前沒有法規限制，我認為集思

廣義、凝聚共識很重要，只要比現在進步就是往前推進。我

們是因為在學校，學生認為既然要新建廁所就要把標準提高。

而本校能得到校內的共識，也是因為新建廁所成本較低，才
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開始大量設置。 

☆吳科長黛山：性別友善廁所從學校開始，感覺學校比較單純。而本

院是公家機關人來人往，偷拍事件也可能發生。設置性別友

善廁所偷拍事件是否會減少？因為之前發生偷拍事件，所以

討論到廁所下方要增加隔板防範，請問如設置性別友善廁所

如何防止偷拍事件？ 

☆黃副教授麗玲：其實目前在普通廁所就很多這種偷拍事件了，多了

性別友善廁所會不會增加案件，尚難定論。 

本校最近收到較多投訴偷拍的事件其實是同一性別的狀況，

就是男生偷拍男生，不是在男女混合的狀況下發生的，所以

很難說變成性別友善廁所，會不會有更多偷拍事件。 

而剛剛討論裝設隔版問題，與通風相關，需要一些技術，其

實這也是 knowhow 如何累積的問題，如果能找到一個建築師

願意協助的話，他會提供很多好的 idea。 

☆林教授志潔：本校曾發生偷拍案例，想了很多方法防範，後來覺得

最有效的辦法就是在廁所外裝監視器，尤其是在晚上的時候，

監視器會有紅光顯現，鏡頭設置會有嚇阻效果。要偷拍的人

通常會先觀察地形，當他看到錄像頭就會覺得犯案成本比較

高而選擇放棄，本校有裝監視器的地方，目前為止都沒有出

現偷拍事件。 
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☆蘇院長素娥：感謝林教授的建議與支持，如果有其他問題再向老師

請教。(院長致贈紀念品予林志潔教授)  

☆主席：請教老師中性廁所的設置上，是不是要找建築師或設計師來

做，有沒有可能自己做。 

☆黃副教授麗玲：其實當然也可以自己做。因為我們學校有一些案子

是建築師是本身有興趣，覺得幫台大做案子有榮耀感，但有

時做臺大的案子沒有賺錢。跟我一起合作的建築師，是台北

市建築師公會的成員，他作成這些案子後可以去分享這樣的

經驗，所以願意參與。我認為貴院不一定要找建築師，但要

注意剛剛所提的問題。如果你們很瞭解法規關於便器等規定，

也可自己處理。 

☆蘇院長素娥：或許老師可以介紹建築師給我們。 

☆黃副教授麗玲：好，也許你們可以向他諮詢。 

☆高法官雅敏：非常感謝老師給提供那麼多前瞻性的觀點，讓我們有

醍醐灌頂之感。本院少家大樓男女比例是 9：31，但男女廁比

例卻是 3：2，廁所都是設置在樓梯間，1 到 5 樓共有 3 間男

廁、2間女廁，每個女廁內設置兩個蹲式便器，一個洗手台，

而樓梯間的廁所空間狹小，如要改成性別友善廁所挑戰性很

大。本院少家大樓感謝老師鼓勵只要多一間廁所就是進步的

指標，以前大家沒有覺得如廁一件很重要的事情，但現在觀
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念認為生活是全面性的，包括如廁在生活上的重要性。尤其

在少家庭當事人來開庭時，有時候是媽媽帶著小孩，或是爸

爸帶著小孩，法院的廁所也可讓民眾感受到友善與否。 

☆黃副教授麗玲：感謝大家的回饋，讓我覺得這個工作對社會有點貢

獻。我回去可以請學生或是校園規劃委員會把執行照片拍一

拍，然後前後對照放在網路上讓大家看，跟大家分享更多廁

所的經驗。譬如本學的輔導中心也是很舊的建築，廁所也是

在樓梯間，改建也是會遇到同樣的問題。我認為只要比現在

好就是進步，例如改變燈光、顏色，在環境裡面做一些裝飾，

就能讓氣氛不一樣，使公共廁所有家的感覺，這就是很大的

進步。 

☆蘇院長素娥：之前我去少家庭開庭庭務會議時，高法官雅敏反映了

這樣的問題，會後我即請吳科長黛山研究，吳科長表示改建

廁所困難度很高。但是今日聽到吳科長的回答，表示吳科長

確實認真思考並著手規劃，期待總務科能跨出這一步，使本

院廁所比現在更完善，未來也可以成為其他法院的指標。 

☆主席：謝謝黃老師精彩的講演，帶給我們許多的建議，也謝謝今天

與會同仁的熱情發言，都為我們日後在優化民眾出庭環境、

設置中性廁所的議題上提供了周密的思考基礎，今天的意見

交流時間，到此告一段落，恭請院長致贈紀念品。 
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(院長致贈紀念品予黃麗玲副教授) 

肆、臨時動議(無) 

伍、散會(12時 00分) 

主  席：陳庭長明偉             紀  錄：許曉琪 


