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臺灣士林地方法院 112 年性別友善工作小組會議紀錄 

時    間：112 年 9 月 8 日(星期五)上午 10 時 05 分 

地    點：本院 4 樓會議室 

出席人員：許庭長碧惠、黃庭長怡瑜、陳庭長文通、王教授珮玲 

列席人員：彭院長幸鳴、高法官雅敏、王主任斐惠、劉司法事務官哲豪 

主    席：蔡行政庭長守訓 紀    錄：陳澤昀 

壹、 主席報告： 

一、 議題一：奉司法院 110 年 9月 9日函，本院於去年 1月 9日性別

友善工作小組會議中，研議友善兒少出題環境與措施優化。本

次將由少家庭陳庭長與高法官為我們介紹，家事庭新建「溫馨

園(WENDY HOUSE)」之緣起及使用現況，再由與會人員進行討論

檢討。 

二、 議題二：鑒於 me too 事件頻傳，被害人常因旁人眼光或是其他

顧慮而不敢申訴，本年度性別主流化的訓練課程內容著重於，

如何阻止性騷擾事件發生及培養本院同仁具有性別敏感度、提

升同仁性別平權意識，營造友善工作環境，此部分將由人事室

王主任報告後，再請各位委員表示意見。 

貳、 討論事項： 

一、 本院友善兒少出庭環境與措施之優化作為─談本院家事庭新建

「溫馨園(WENDY HOUSE)」之緣起及使用現況。 

(一)高法官雅敏報告： 

1、設置緣起： 

本院少年及家事大樓空間較小，僅有一間法庭，進行隔離訊問

時，兒少需至本院一樓家事服務中心等候開庭。但兩棟大樓間
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仍有些距離，導致開庭的不便，且普通法庭配置過於嚴肅，易

造成兒少緊張害怕，不適合作為詢問兒少環境，過去曾借用調

解室、辦公室、交誼廳等場地，但仍非友善環境，在院長支持

下，將一樓原司法事務官辦公室改建為溫馨園。 

2、使用現況： 

溫馨園於今年 4 月正式啟用，目前已使用多次，主要服務對象

為學齡前至 15 歲左右之兒少，雖然空間不大(約 3 坪)，但放

置許多小朋友會喜歡的東西例如童書、益智玩具等，沙發家具

也都是小朋友尺寸，另擺放許多抱枕與玩偶，以降低兒少焦

慮，訪談中可感受到此環境確能減緩兒少受詢問時的緊張感。 

(二)陳庭長文通報告： 

為配合家事事件法第 108 條規定，法院在審理涉及親權訴訟事

件時，應讓未成年子女有陳述意見機會。111 年憲判字第 8 號

做成後，對於未成年子女訊問要求更為嚴謹，法官必須親自詢

問未成年子女。溫馨園尚未建置時，多借用法院對面家扶中心

辦公室中，或在少家大樓五樓交誼廳或法官辦公室詢問，若在

法庭詢問時，對於年紀較小的子女，法官會請小孩坐在陪席法

官的位置上，與小孩面對面談。有溫馨園後，針對年幼子女均

在溫馨園詢問。 

(三)討論： 

☆彭院長幸鳴： 

設計兒少訊問空間是我到任前家事庭法官就有的構想，也一直

在籌備中；兒少可感受到溫馨園是屬於他們的空間，相比法

庭、會議室等大人空間，期盼兒少在此可減少壓力，轉換心境。
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接下來希望在內湖院區同樣設置友善兒少的訊問措施。司法院

委託賴月蜜教授編撰出版的「兒少友善出庭手冊」內有相關理

論、法規、表單等，便利實用，我們將會放在院內網站供同仁

查考。 

☆王教授珮玲： 

士林地院在友善性別及友善兒少部分，在我國法院中一直都走

在前面，今天的報告中又看到再次突破。有一個想法提供，未

來介紹時，若提到顏色應儘量避免以性別做為區分，例如可以

說明「有陽光的藍色，也有比較溫柔的粉色，供大家的選擇」，

以避免落入性別刻板印象的概念中。 

1、討論一：未來內湖院區若設置相關設施時，是否需設置單面鏡

及專屬通道？ 

☆許庭長碧惠： 

執行處奉司法院指示須設立家事事件執行專股，而家事事件法

中有關會面交往執行，未成年子女意見為重要斟酌事項，故未

來司法事務官親自詢問未成年子女意願情況將日漸增加，目前

內湖院區並沒有溫馨園的設計，未來在設計時，是否需設置單

面鏡以觀察未成年子女與父母互動？另外是否需設置隔離通

道，以避免受到當事人雙方的壓力或外部人的眼光呢？ 

☆陳庭長文通： 

關於專屬通道，若空間足夠，是非常好的設計，但少家大樓的

空間先天上不足，故無法這樣設計。家事庭在審理案件時，未

成年子女與父母互動部分，是依據家事調查官或社工所做成的

報告，故溫馨園的設計著重法官直接審理，提供舒適安心的訊

問環境，清楚確認小孩內心的想法。 
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☆高法官雅敏： 

許庭長提到交付子女時有觀察互動的需求，可能比較適合參考

同心園或放心園的設計。關於單面鏡與隔離通道的設計，保障

當然是越多越好。 

☆劉司法事務官哲豪： 

依過往訊問的經驗，可以感受到小孩進入訊問室時，一直想離

開，好像有些抗拒，所以有設置溫馨室的需求。目前執行處也

是採隔離訊問的方式，當在訊問債權、債務人時，也會很好奇，

小孩現在處於何種狀態，故有設置單面鏡的需求。 

☆王教授珮玲： 

國外在處理兒少案件時，大多採單面鏡設置，書記官於單面鏡

後打字，對現場干擾較小。另外在青少年案件中，由於社工青

少年有更多的了解，比較知道青少年的反應，社工可以於單面

鏡後面觀察，亦可協助審理，若能設置單面鏡會是更好的。 

2、討論二：若訴訟代理人主張要詢問未成年子女，家事庭會如何

應答？家暴事件審理會使用溫馨園嗎？ 

☆陳庭長文通： 

家事庭法官在決定詢問小孩時，會事先與當事人及律師溝通，

包含隔離訊問完畢後，希望父母不要追問小孩，亦可能限制當

事人閱覽此部分筆錄。詢問時不會讓小孩以外的人在場，包含

父母，必要時會請社工陪同在場。基本上，不會就兩造攻防主

張之事實，讓小孩以證人身分作證。若訴訟代理人想詢問小

孩，會請代理人提出想詢問的問題，法官若認為適合，則由法

官自行詢問小孩，不會交由代理人詢問。 

☆高法官雅敏： 
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審理保護令案件時，可能涉及一方的傷害行為，若當事人想了

解訊問內容，會採取交互隔離訊問方式，單獨訊問完未成年子

女後完成筆錄離開後，再請父母進來對筆錄表示意見，若當事

人覺得還有其他需要補充，會先記錄下問題，再進行隔離訊

問，以此保障雙方的訴訟權益。由於家暴案件為開庭程序，故

不適合在溫馨園內訊問，但隔離時，會請小朋友先在此等待。 

☆王教授珮玲： 

友善法庭不僅是在法庭內友善，與被害人的訪談中，在他們與

法院有接觸時，就已經進入友善司法的範疇內。被害人在接受

通知的時候、進入法院法警的眼光、或是開庭時相對人是否會

在旁徘徊等，都是當事人判斷司法是否友善的時點。 

對於兒少，出庭是一件相當恐怖的事情，若兒少仍必須進入法

庭，在等待過程中，有前置性的介紹，讓受過訓練的社工去教

導小朋友法庭活動，了解法庭內人員角色、位置、進行流程等，

將讓他們有更多的心理準備。 

3、討論三：溫馨園的概念，在刑庭內會用到嗎？例如家內性侵的

案件？ 

☆黃庭長怡瑜： 

刑庭較少兒童會出庭作證，多為未滿 16 歲，通常是 14 歲，所

以使用的機率很少。家內性侵案通常進入法院都已經是 10 歲

了，會利用指認室。 

☆主席： 

關於院長所提司法院友善兒少出庭工作手冊中，有點出一般法

庭指認室都是非常冰冷的，通常是工具間或有很多機器。兒少

面對螢幕陳述，無法讓其得知表述對象，溫馨園的設置應可作
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為啟發，運用在刑庭的指認室中。 

4、討論四：溫馨園啟用後，是否有使用者反饋機制，以利後續調

整？ 

☆黃庭長怡瑜： 

從我們的視角來看，溫馨園的設計非常完美，但是否有相應的

問卷，詢問使用者的感受？環境設置是否有缺乏？溫馨園是否

真的讓他感到放鬆等。若有這樣的問卷資料，亦可作為未來執

行處設置相關設施的調整方向。 

☆陳庭長文通： 

目前未針對使用者設計問卷調查回饋，溫馨園旁的調解室備有

意見表，而當事人若對於法庭活動意見，通常會直接跟法官反

應，目前未有當事人特別提及使用過溫馨園後的感受。此部分

也許可以作為未來的參考，但因使用者是小孩，對於小小孩要

怎麼去了解他們的意見，可能也要請委員們給我們一些意見。 

☆高法官雅敏： 

溫馨園的服務對象為 3 歲至 17 歲，目前使用的狀況，對於較

小的小孩，與我聊完的小孩都不想要走，應該表示成功吧。問

卷是非常好的建議，但大概要小學三年級以後，才有填寫問卷

的能力，我們會好好考慮要如何修正及改進。 

☆王教授珮玲： 

回饋機制對於日後的績效評估是蠻重要的，法院為提供服務

者，可能不太方便直接詢問使用者，社工可以從第三者客觀角

度進行評估。設計問卷時要如何用適合各年齡層的語言文字，

問出相同的意思，此部分亦可請社工協助草擬。 

5、討論五：關於兒少判決書隱匿，民事案件兒少姓名不會被隱匿
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嗎？ 

☆王教授珮玲： 

兒少因校園霸凌進入訴訟案件，雖然少年事件上處以訓誡結

案，但民事上因對方家長提告而判賠，這類判決書兒少姓名不

會被隱匿嗎？ 

☆彭院長幸鳴： 

印象中裁判書從民國 83 年上網公告，現在可能更往前回溯，

除少年事件外，過往其他類型判決書可能未注意到應隱匿之規

定，而在引述時揭露了少年事件訊息，即便不是少年事件，依

照兒童及少年福利與權益保障法第 69 條規定，司法文書也必

須隱匿足資識別兒少身分相關資訊。 

因法院一年有數百萬件判決書作成，回溯一一就已上網公告裁

判進行遮掩作業，在法院量能上無法支應，故舊案部分，資訊

處曾以設定關鍵字，例如兒童、少年等，採取有出現關鍵字就

將裁判書先下架，遇有申請，若非法定不得公開事件，再個案

由書記官將兒少識別資訊等遮掩後上傳公開的方式處理，但引

起媒體強烈反彈。新案部分，則是由書記官在宣判後，逐案遮

掩識別資訊後上網，但也有因人名部分無法辨識，引起記者不

滿之處。 

由於舊案部分尚有執行落差，或在先前上傳公開時，外界業者

已整批下載檔存上網，造成即便法院後續更正或下架，業者也

不一定理會、同步處理的情形，對民眾權益會有影響的，但業

者非司法行政可管。 

依少年事件處理法第 83 條規定，所有人都不得公開揭露少年

事件資訊，否則觸及刑責，這是大家都可以提醒民眾之處。 
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二、 本院 112 年度性別主流化及性騷擾防治教育訓練核心課程相關

事宜。 

(一)王主任斐惠報告： 

依司法院及所屬機關人員性別主流化訓練計畫辦理，每位同仁

每年皆需要至少3小時學習時數；若為性別相關委員會成員(性

別友善小組、性騷擾申訴處理評議委員會等)依規定應取得 6

小時學習時數(其中需含性騷擾防治有關之時數至少 3 小時)。 

有鑑於「me too」事件頻傳，被害人常宥於旁人眼光而不敢申

訴，旁觀者介入或可阻止性騷擾事件之發生，因此本年度性別

主流化教育訓練將著重於性騷擾防治教育及旁觀者介入訓

練，並以專題講座方式辦理，加強本院同仁性平觀念。特別感

謝王珮玲教授、現在婦女基金會及王如玄律師，在 9 月、10

月於士東院區及內湖院區各 3 個場次，總共 6 個場次，加強同

仁性騷擾防治觀念及教育。 

(二)討論： 

☆彭院長幸鳴： 

社會上的 me too 事件，常見被害人經過長時間糾結之情形，

作為被害人周遭之人，不論是同事、朋友、夥伴，若能具備相

關知識，以適當的方式了解、陪伴被害人、承接情緒、提供好

的關心與協助，這是我們在職場上有更多機會可以做的事情。

故今年的性別主流化課程，改變以往觀看電影方式，採 2 小時

的專題課程，希望讓同仁具備相關知能，發揮旁觀者效能。 

☆王教授珮玲： 

關於性騷擾定義等法律規定，法院的同仁應該都很了解，本次
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講題以旁觀者為主，可能會採取現場上網匿名填寫問答的互動

方式。 

☆許庭長碧惠： 

因應性平三法修正，本院勞動調委自主研習於 9 月 27 日及 10

月 20 日邀請林美倫律師、邱駿彥教授主講，利用中午 12 時

10 分至 13 時 40 分，採線上方式介紹本次性平三法修正重點。

關於線上課程部分，是否容許計入性平時數？ 

☆王主任斐惠： 

各類課程、交流活動，於簽呈上填寫列入時數計算需求，人事

室會依據簽呈部分登錄時數。建請庭長於研習課程的原簽呈

上，加註蓋章後送人事室。 

叁、臨時動議：無 

肆、 散會（上午 11 時 10 分）。 

 

主 席：蔡守訓 紀 錄：陳澤昀 


